
衝高對日專利申請核准率的訣竅
～您還在花冤枉錢嗎?～
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本日演講大綱

➢ ２００４年對日專利申請之統計分析

・對日申請案日本的審査結果

・主張優先權案件之台日雙方審査結果之比較

➢ 對日專利申請之問題點

・誤譯

・請求項之撰寫、說明書之撰寫

・効果之撰寫

・意見書之撰寫

➢ 解決上述問題點之秘訣



２００４年對日專利申請之分析方法

➢ 將２００４.１.１～２００４.１２.３１間台灣向日本
申請的專利案件＇１、６５２件（中，去除個人及
申請件數在２件以下企業的申請件數。

１，０７５／１，６５２＝６５％ 整體的傾向分析

➢ 針對１，０７５件中主張優先権的申請案＇５５
１件（，進行台日審査結果之分析。



對日專利申請案之審査結果
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各個技術領域之對日專利申請件數
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各個技術領域之專利核准率之差異

Ａ B C D E F G H

對日案件 25% 42% 49% 11% 25% 40% 30% 30%

日本全体 45% 51% 51% 54% 57% 51% 43% 47%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%



主張優先權案件之分析
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註：台灣的基礎案為新型申請案、日台專利局之一方正在審査中的案件及審
判中的案件不在此分析對象內。



日本核駁台灣專利案件之分析

整體之傾向

➢ 未就核駁理由提出答辯＇包含未就第二次核駁
理由提出答辯的案件（而遭核駁的比率很高。

１４２件／２０４件＝７０％

➢ 以違反日本特許法第３６條＇相當於台灣專利
法第２６條（為由遭核駁理由通知之比率很高。

➢ 判斷欠缺新穎性・進歩性之文獻大多僅在日本
國内公開。



申請專利範圍、說明書之記載要件

第36条第4項
その発明の属する技術の分野における通
常の知識を有する者がその実施をすること
ができる程度に明確かつ十分に記載した
ものであること

專利法第二十六條
發明說明應明確且充分揭露，使該發明

所屬技術領域中具有通常知識者，能瞭
解其內容，並可據以實施

第36条第6項1号
特許を受けようとする発明が発明の詳細な
説明に記載したものであること

專利法第二十六條
且必須為發明說明及圖式所支持

第36条第6項2号
特許を受けようとする発明が明確であるこ
と

專利法第二十六條
申請專利範圍應明確記載申請專利之發
明

日本特許法 台灣專利法



對日申請案中以第36条通知之比率
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其中一項 全部
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各個技術領域以第36条通知之比率
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以第36條通知其比率居高不下之理由

➢ 多為技術用語本身及構成要素關係之誤譯。

➢ 譯文正確無誤，但台灣的說明書本身的內容
並不明確。

➢ 說明書的撰寫含混不清，請求項中之發明未
記載於說明書中，亦未揭露其「可實施性」。

➢ 存在上述問題的案件，未經檢視即被直接提
出申請。



技術用語誤譯之例＇更包含漏未校正（

【請求項７】
前記ｂ－ステージの接着剤は、エポキシ樹脂、プルトニウム＇ＰＵ（＇ 中文:鈽 （

またはポリイミド＇ＰＩ（を含む請求項６に記載の燃料電池。

＜台灣專利公報節錄＞

＜日本申請案之專利申請範圍節錄＞



構成關係誤認之翻譯例

＜台灣專利公報節錄＞

＜日本申請案之專利申請範圍節錄＞

＜中文＞ ＜日文＞

A DB C

D

A B C

【請求項２】
請求項１記載のディスクドライブ装置の補助ボタンにおいて、補助ボタンの
二つの固定部に穿孔が設けられ、且つ二つの固定部の間に設立された弾
性装置は不規則状に折り曲げられ延伸されたことを特徴とする、ディスクド
ライブ装置の補助ボタン。



誤譯之問題點

➢ PCT申請案、外文本申請＇限英文（

・於原文所揭露之範圍內，可提出誤譯訂正。

➢ 主張優先權申請案、一般申請案

・日文譯本之說明書為日本特許廳正式受理之原本，補充、修正
等之申請均不得超出該日文本說明書所揭露之範圍。

・基於優先權文件之中文說明書所提出之誤譯訂正是不被允許

的。

・向日本提出申請時，若發生致命的誤譯情事，是不得補正的。

・是否具備判斷誤譯的能力?



B

申請專利範圍、說明書之記載要件

A+B+C

申請專利範圍

A’B’

說明書

Ｘ Ｘ

A:a1,a2,a3 B:b1,b2,b3 C:c1,c2,c3

實施例

a1+ｂ1+c1 a1+ｂ2+c3 a1+ｂ2Ｘ



申請專利範圍不明確之例＇１（

請求項５、１１には「０～５質量％の変性剤」と記載されており、０を含む
数値範囲限定のため、発明の範囲が不明確である。

（紅線中訳文:因數值範圍之限定包含0，導致發明的範圍不確定。）

＜台灣專利公報節錄＞

＜日本核駁理由節錄＞



專利申請範圍不明確之例＇２（

＜台灣專利公報節錄＞



專利申請範圍不明確之例＇２（

【請求項１】
ディスクドライブ装置の補助ボタンにおいて、該補助ボタンはディスクドライ
ブ装置の面板の内側に取り付けられ、二つの固定部を具え、二つの固定
部の間に弾性装置、押圧手段及び調整装置が設けられ、該弾性装置は伸
張の弾性変形を発生可能で、該調整装置は径方向に移動可能で、該押圧
手段の押圧により異なる型式のディスクドライブ装置のボタン位置を駆動
し、

これにより多種類の型式のディスクドライブ装置のボタンの操作に適用さ
れうることを特徴とする、ディスクドライブ装置の補助ボタン。

【請求項２】
請求項１記載のディスクドライブ装置の補助ボタンにおいて、補助ボタンの
二つの固定部に穿孔が設けられ、且つ二つの固定部の間に設立された弾
性装置は不規則状に折り曲げられ延伸されたことを特徴とする、ディスクド
ライブ装置の補助ボタン。

＜日本申請案之申請專利範圍節錄＞



專利申請範圍不明確之例＇３（

【請求項６】
請求項１記載の液晶ディスプレイのコントラスト電圧の微調整装置におい
て、複数のコントラスト電圧を発生する分圧器がコントラスト電圧参考値に
接続されたことを特徴とする、液晶ディスプレイのコントラスト電圧の微調
整装置。

＜台灣專利公報節錄＞

＜日本申請案之專利申請範圍節錄＞



專利申請範圍不明確之例(4)

・「機板」並非該領域通常使用之用語，該用語的意義不明確。＇演講者註：應
是「基板」之誤記。（
・「晶片(積體電路(ＩＣ))」係指將「晶片」限定在「(積體電路的(ＩＣ))」?或是表示
另一種說法?或是表示其他意義?並不明確。
・發明之詳細說明中僅單純抽象性、功能性的記載對應於發明特定事項之技

術手段，至於應具體實現該技術手段之材料、裝置、工程等之記載並不明瞭。

＜台灣專利公報節錄＞

＜日本核駁理由節錄＞



支持要件、可實施性要件之違反

＜日本申請案之專利申請範圍及說明書節錄＞

【請求項１】
ポリエステルまたはプラスチックに適用する難燃性組成物であって、５ナノメートル以

上５００ナノメートル以下である銀ナノ粒子と、前記銀ナノ粒子と均等に混合する粘土と
を含むことを特徴とする難燃性組成物。
【発明の効果】
本発明が提供する銀ナノ粒子を含む変性粘土組成物は高い難燃性効果を有する。

＜台灣專利公報節錄＞ ＜台灣專利公報說明書節錄＞



台日間對記載要件之差異

➢ 日本對要件採嚴格審查的態度。

➢ 日本申請時未記載之事項，嗣後不得以
補正的方式進行追加。

➢ 僅是單純將翻譯的結果提出申請，有時
並無法通過日本的審查。

➢ 向日本提出申請時，有必要追加記載、
修正申請範圍或說明書。



台灣與日本之申請件數比較

2000年 2001年 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年

日本 446415 447953 429631 421247 431064 438464 419639 406606 400454

台湾 52179 58762 53366 57758 63437 71067 73390 74391 75862
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特許請求の範
囲

特許請求
の範囲

先前技術文獻量之差異

＜日本＞ ＜台灣＞

專利申請範圍
專利申
請範圍

臨界性意
義的必要
性

★欲取得權利之發明應揭露實施例與比較例，並應明

確記載該發明所能達到之優異效果。

先前技術文獻



主要引證案所用之語言
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進步性的核駁理由通知 Ｎ＝１８７件

６９

＜英語＇US,EP等（＞

＜中文＞

８ ７ １１

＜台灣＞ ＜大陸＞

其他只有日文公報



進步性欠缺之主要理由
➢ 補正追加之事項係屬習知技術。

⇒ 處理困難。

➢ 補正追加事項記載於引證文獻中。

➢ 非基於請求項記載範圍之主張。

➢ 有關差異點之構成僅是單純的設計事項。

⇒ 申請人、代理人處理有問題。

⇒ 說明書之記載不完備將使後續處理變得棘

手，因此希望於向日本提出申請時即同時提出追
加。



補正追加之事項係屬習知技術

＜申請時之專利申請範圍＞
Ａ＋Ｂ＋Ｚ ＇說明書中有C之記載（

＜補正後之專利申請範圍＞
Ａ＋Ｂ＋Ｃ＋Ｚ

＜引證案＞ ＜習知技術＞
Ａ＋Ｂ＋Ｚ Ｋ＋Ｂ＋Ｃ＋Ｙ

例： Ａ：米粉 Ｂ：砂糖 Ｚ：餅的製作方法
Ｃ：麥芽糖 Ｋ：麵粉
Ｙ：麵包的製作方法



補正追加事項記載於引證案中

＜申請時之專利申請範圍＞
Ａ＋Ｂ＋Ｚ ＇說明書中有C之記載（

＜補正後之專利申請範圍＞
Ａ＋Ｂ＋Ｃ＋Ｚ

＜引證案＞
Ａ＋Ｂ＋Y＋Ｚ

例： Ａ：米粉 Ｂ：砂糖 Z：餅的製作方法
Ｃ：軟化劑 Ｙ：麥芽糖



非基於請求項記載範圍之主張＇１（

＜申請案＞
請求項１：Ａ＋Ｂ＋Ｚ
請求項２：A＋Ｂ＋C＋Ｚ

實施例：Ａ＋Ｂ＋Ｃ＋Ｚ
効果 ： 即使是－１０℃也很柔軟

＜引證案＞
Ａ＋Ｂ‘＋Ｚ 効果：即使是５℃也很柔軟

例：Ａ：米粉 Ｂ：砂糖 Ｂ‘：葡萄糖
Z：餅的製作方法 Ｃ：麥芽糖



非基於請求項記載範圍之主張＇２（

＜申請案＞
請求項１：Ａ＋Ｂ＋Ｚ

實施例：Ａ＋ｂ１＋Ｚ
効果 ： 即使是－１０℃也很柔軟

＜引證案＞
Ａ＋ｂ２＋Ｚ 効果：即使是５℃也很柔軟

例：Ａ：米粉 Ｂ：糖類 ｂ１：麥芽糖
ｂ２：葡萄糖 Z：餅的製作方法



差異點之構成單純是設計事項

＜申請案＞
請求項１：Ａ＋ｂ１＋Ｚ
實施例：Ａ＋ｂ１＋Ｚ
比較例：無
効果 ： 即使是極低温，也很柔軟

＜引證案＞
Ａ＋ｂ２＋Ｚ
効果：即使是５℃，也很柔軟

例： Ａ：米粉 ｂ１：麥芽糖
ｂ２：葡萄糖 Z：餅的製作方法



對日申請案之對策總整理

➢ 避免誤譯。

➢ 專利申請範圍及說明書中記載不明確的部分、應

於向日本提出申請時即提出追加、修正。

➢ 發明內容記載含混不清的案件、應於向日本提出

申請時追加實施例、比較例。

台灣申請 日本申請

＜主張優先權之申請案＞

＜向日本提出申請時，應同時檢視36
條之規定＞

A

實施例：a1

①A

②A+B

③A 實施例：a2,a3追加

１年以内

引證：A引證：A



本事務所提供之服務

申請人

台灣
事務所

本事務所

翻譯
台灣人・日本人

與本所簽
訂合約

①

②

③⑥ ④

⑪

⑥‘

⑤

日本專
利廳

⑨⑧

⑩

①申請委託 ⑦質問＆提案
②日本申請委託 ⑧質問＆提案
③翻譯委託 ⑨回答
④譯文交件 ⑩回答
⑤譯文内容之溝通 ⑪提出申請
⑥就翻譯內容及說明書不明確的部份提出質問

就實施例・比較例之追加建議等作成提案書

⑥‘

⑦

翻譯公司

Ｘ



今後之預測

➢ 日本待審時間縮短、台灣待審時間拉長

⇒ 參考日本的審查結果

➢ 日本與台灣審查官交流增加

⇒ 台灣專利法第２６條之要件愈趨嚴格

➢ 不僅僅是日本的申請案被核駁，台灣申
請案被核駁的可能性也隨之提高



秘笈

為保護自己的權利，申請人本身應思考
如何因應。



連絡方式

かなえ＇KANAE（國際特許事務所

日本國東京都千代田区神田淡路町２－１０－１４

ばんだいビル(BANDAI BLD)２階

TEL： +81-3-5298-3881 

FAX： +81-3-5298-3883

E-mail： info@kanaepat.jp

Web: www.kanaepat.jp

mailto:info@kanaepat.jp
http://www.kanaepat.jp/

